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wesidbn correspondienve al dia nueve Ge Iebrero

de mil novecientos ochenta y nueve.

{ FRESIDENTE: SR.|MIRQ. LIC.
/ CARLOS DEL RIO RODRIGUEG.

ASISTENCIA: SKbo. MLiRUS. LICS.
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SAMUEL alfa LiYVA
MARTANU AsUBLAL GUITRON
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FoLIbl LOPEZ CONIRERAS
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VICTURIA ADATO G. DE IDarita
2AlPLAGO RODKIGULZ RULDAN
JUpE MARDINGZ DuLGaDO
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Falola MUSNO FLOmss UE C.
ANGEL oUarig TORRLS
SLRGIU HUGO CliaPlial G.
JUall DIag 0MErO
ULlobo oCHKILL OxDOnba

waln AULTLTIAR: MarTos ChHaVios FPalrUn
Ikeks CUB oaxgUIs
CLodlENLIRa GIL Db Luouok
CaflUn Ganlla Vaogloa

Principid la sesidn & las 12:45 horas.
BL M. PRESIDENTD.- woe abre la sesidn.

Lgtd a la consideracibdn de los senores winis—-

s70s el zcta de la sesibn pGblica nlmero siete celebrada el

e ——

nartes siete de febrero de mil novecientUos ochents y nueve.

31 no hubiera objeciones, se consulta si se ==

aprueba el acta?
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La C. oulaes LIC. CONULFCIOUN ianiIN aaGULOSA.

1e= 8867/87 alirail s kui¥ISIUN promovido por adela Sernal
Torres de 4apata contre actos del Congreso del
Lstado de ~an ILuis Potosi y de ovras autorida-
des, consistentes en la expedicibn y aplicacidn
del Cbédigo de Frocedimientos Civiles de dicho -
Lstado, publicado en el Uiario Uficial local --
del 19 de junio de 1947, concretamente en cuan-
to a su articuloc 935.

La Fonencia es del seidor iinistro szuela Gli--
trén, en el sentido dGe que se revoque la sentencia recurri
da, se conceda el amparo a la guejosa contra actos de las
autoridades gue se indican respecto del articulo 935 del -
Codigo impugnado y del auto de ocho de junio de mil nove--
cientos ochenta y siete dictado en el juicio ordinario ci-

vil nmero 473/87.

Bl M. PRESID&NLL.- Estd a discusidn el proyec-—

0o

Bl M. asUbna GUITRUN.~- antes de que los seio=-
res lilnistros expoungan sus puntos de vista sobre este pro-
yecto, gueria seaalar algunas correcciones que quiero ha--

cer al mismoe.

Ln primer lugar, en la p&gina 7, noveno ren--
glén, hay shi una errata, dice: "al recorrido", debe ser -
"el recurrido"., DUe la pigina 18 si creo que es importante
ﬁorque aparenﬁemente se podris pensar que se da la caduci-
dad; en la pégina 18, en el {iltimo resultando, aiiadiriamos,
en caso de que este proyecto se aprobara, las Ifechas en gue
este asunto ha sido listado, simplemente sedalar que este -
asunto se 1listd en tales fechas en virtud de gue ya se seiig
la en la Ley de amparo de que en estos casos yYa no se da la

inactividad procesal. Luego, en lz pagina 31, queria hacer
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una correccidn en la tercera linea, porgue ani aparece una
redaccibn un tanto coniusa, dice desde la linea anteriori-
“"dentro de una ley se traduce en gue el Legislador dé opor
tunidad a los interesados de defemsa a los derechos en gue
pueden ser afectados", guedaria de la sigulente manera: --
"3& oportunidad a los interessdos de Gefensa en aquellos -
casos c¢h gueé resulten afectados en sus dGerechos". Y Iinal
mente, queria manifestar que recibi algunas observaciones

ael seuor kinistro Rocha en el sentido de gue para poder -
determinar si se viola o no la garantis de zudiencia en ~-
alguna noruma procesal, no és correcto examinar exclusiva—-

mente el precepto aislado del sistema procesal.

Yo considero y no sé si el senor winistro Ho--
cha wuviera incoanveniente en gue estve planteamiento gue é1L
hace lo pudaiéremos incorporar al proyecto, me parece gue -
es atinaao y que efecvivamente en el caso yo seguiria sos-
teniendo gque si se viola la garantia de audiencia, pero no
solamente examinando este articulo 935 del Cddigo de irroce
dimientos Civiles, sino viendo las dos alternativas no se
violaria la garantia de audiencia si en el propio precepto
se da oportunided de intervenir a la contrgparte de cguien
lo interpuso o bien si dentro del sistema procesal existe
slguna posibilidad como seria el recurso de apelacidn en -
el caso del Cddigo de rrocedimientos viviles del Lstado de
Jalisco que vimos laz vez pesada donde tendria derensa; en-
tonces, yo incorporaria estos argumentos que tengo entendi
do que los hizo llegar el iinistro Kocha Diaz a todos los

senores winistros.
Bl e PrusiDiiim.- Uon las precisiones hechas

por el sefior Ministro Ponente, continla a discusidn.

(R
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ol M. ODRIGUZSL BULLalN.- ocpor winistro, vengo
entendido gue el eriterio aceptado por esle rieno con ante-
rioridad en el #ntido de ¢ué asunbtos debian verse juntos, -
se bassba en ls hipdtesis de gque fueran asuntos iguales. —-—
Lsbe asunto no tiene semejanza con el anterior, es més, yo
considero que tiene peculiaridades muy especiales cue hay -

gue analizar.

(CUHZINUA Qﬁzzé?& PaRris)
B\ qﬁmfv -
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Usted se recordari gue en caso de 10 que se trata
es de que una persona demanda a otra, 3e recibe la contesta-
cidbn de la demanda y la reconvencidn; el Juez tiene por con-
testada la demwunda, tiene por formulads la reconvencidn y, -
entonces, el actor pide la revocacidn del acueruo aduciendo
gque quien firmd la contestacidbn de la demanda no es la deman
dada. bueno, esto ya representa un obstéculo gue tendriamos
que superar porgue podriamos colocarnos en el punto de vista
estricto de que no esti acreditado el interés Jjuridico de -
quien promueve el juicio de zarsntias si no ests demostrado-
que efectivamente ella sea la que contestd la demanda; de -
otra menera se esth afectendo el interés juridico de quien -
firud la contestacibn, pero, adembs, revocar el sobreseimien
to decretaro por el Juez de Distrito podria conducir a que -
se tuviera por contestada la demanda jy por formulaca la re--
convencidn por persona sin derecho alguno. De este modo se
refuerza ¢l criterio gue yo tengo expresado con anterioridad
en otros casos de que no debis entrarse al estudio del fondo
del asunto y, por comsliguiente, COomo en CasS0s anteriores, yo
votaré porque se sobresea en el juiclo aduciendo mi viejo ar
gumento gue ustedes ya conocen eu el sentido de que este - -

scuerdo no es impugnable en amparo indirecto.
D . PRESIDSNTL.- Continda a discusidn.

5L M. ROCHA DIA%Z.- Senor Presidente, yo creo gque
los argumentos gue presenta muy inteligentemente el senor Mi
nistro rodriguez koldén robustecen el sentldo del proyectoji-
precisamente de lo que se quega Dofia Adela Hernandez Zapata-
es de gue inauditamente se revocd el auto que le tuvieron -
por contestada la demanda. KO exigte en el (bddigo de Proce-
dimientos ¢iviles del nstado de szn Luis Potosi remedio para
esta situacidn, bastd la mera atirmacidn del recurrente en -

=
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el sentido de que no es la firuma de guien aparece contestando
la cewmanca pera gue revocaran el auto y tuvieran por no con--
testada la demanda y por no interpuesta la reconvencidn y no
tiene oportunidad procesal alguna en este sistena del ¢bdigo-
de San Luis rotosi para que se analice ante la imputacidn del
recurrente, pues debid haberse dado no solamente vista a Dona
Adela Hernindez zapata sino en el propio tramite del recurso-
naver desahogado la prueba pericial correspondiente para sa--
ber si la firma gue calzaba el escrito pertenecia a pora Ade-
la nernfndez zapata o no pertenecia; bastd la mera afirmacibdn
del recurrente, revocaron y dejaron a esta quejosa en absolu-
to estado de indefensibn. Lo tendria la conceegibdbn del amparo
el efecto de tener por contestada la dewanda, de ninguna mang
ra, tendria por erfecto de gue sea escuchada y vencida en rela
cidn al tewa gque se estl suscitando yue e€s gi la firma que ==
colza el escrito es su firma o no es su firma y si practica-=-
cas las pruepas periciales caligraficas correspondientes re--
sultabs que no es su ifirma habria sido vencida y, en conse---
cuencia, desapareceria la causa de inconstitucionalidad que =
ella invoca en este amparo, yo creo gue al contrario, si en -
algln caso se ve maniriestvawente ia violacidbn de la garantis-
ce audiencia del articulo 14 coanstitucional, es en este caso

v donde no solamente seria suriciente dar la vista como bien

10 ha precisaao el senor winistro pe Silva wava en nuestra sg
sidn anterior, sino aonde seria necesario, ademds, gue se rin
aieran las prueoas y se le aceptaran las pruebas correspon—--
aientes para acreditar gue sl es su firma, porgue de lo con--
crario, estariamos reduciendo simpieuente la garantia de - =
auciencis a upa mera vista en lo cual el senor Ministro De -
silva ha manifestado su desacuesrdo ¥ con 10 cual siento que =

La wayoria de lLos senores ninistros estéd conforme.
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Considero, gue independientemente de que puedan -
ser sostenibles los mismos argumentos que sostuvo la votacidn
minoriteria en relacidn al sobreseimiento por las otras razo
nes pero no por ésta, independientemente de que pueda seguir
sosteniendo esos argumentos, en este caso aparece aun mas ma
nifiesto y clara la violacidn constitucional que contiene el
articulo 935 del (bdigo de Procedimientos Civiles del kstado
de San Luis potosi, razbdn por la cual yo votaré en el senti-
do del proyecto y desde luego acepto lo gue el seinor wminis—-
tro PFonente manifiesta en el sentido de incorporar a sus con
sideraciones las que me pernitl elaborar y que son sustancial
uente idénticas a las que di lectura en nuestra sesidn pasa-
ta, por lo cual ya nc les doy lectura para no ocupar el exce

sivo tiempo de ustedes.

5L M. DE SILVA NAVA.- Respecto de la procedencia,
en el caso concreto, yo si estoy de acuerdo con la proceden-
cia del juicio porque todos los temas planteados en la recon
vencidn ahi se acabaron (esos tewas), ya para €50 €s una re-
solucidn definitiva, para los planteados en la demanda es0S-
si quedan pendientes, pero ya se acabd el problema respecto-

de los temas planteados en la reconvencidn.

Las daudas que plantea el senor ministro Rodriguez
Rold&n, respecto del interés juridico, creo gue no son aten-
dibles desde mi punto de vista, porque agui lo que tiene -
apariencia ae interés Juridico es en realidad el fondo del--
asunto, es lo gue se Va a resolver en el fondo del asuntoj; -
primero, si debid ser o no oida y ya en temas de legalidad -
si realumente es o no es ella la gue firmbd, mal que bien a =
ella le reconocieron los derechos al adnitirle una reconven-
cidn sunque sea un derecio gue 1o hubiera pedido, pero se lo

reconocieron atn gratuitawsente, asi que por aspectos de pro-

-
~\
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cedencia ya en realidad no tengo mayor problema, lo que me

inguieta es el problema de Ioundo.

Ya habiamos dicno que la garantia de audiencia =
obedece a una idea global del resultado de todo un procedi-
wiento a través del cual la parte afectada pueda ser olda,-
pero que la garantia de audiencia no debe producirse en ca=
ua PaEso que se aa en los procedimientos O No es mecesario -
aesde el punto ue vista constitucional que se procducirb. -
Repito, si para admitir una demanda es necesarlo darle vista
sl dewandado y preguntarle si le gustaria que le admitieran
la demsnda y asi desde ese acuerdo hasta llegar a sentencia
nos vamos a pasar dando vistas para cumplir supuestamente -
con la garantia de audiencia, creo que no solamente no se -
esta de acuerdo con el precephto constituci@nal sino se estén
contrariando otros preceptos como es los de ripida adminis-
tracidn de justicia a través ael articulo 17 constitucional,
Hay gue observar que cuzndo se admitid la demsnda o la re--
convencidn no se le pregunid d demandado, interpusc recon--
vencibdbn, no veo por qué eshora si sea necesario preguntarle~
al actor; es decir, para awawitirlas no hay que dar vista, =-
pero para desecharlas si. iio encuentro una diferencia sus-
tancisl de asceptar que se bTenga que dar vista para revocar-
el auto, pues quiere decir gue se aebe dar vista antes de -
la revocacibn.

Por otra parte, no solamente estawos analizando-
un tewa de Tipo procesal sino uu caso concreto en materia =-

de I'eCulS80Sssocse

(SLGUE GUNDO 4URNO)

WW \}wl k.
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veees el articulo 4, prevé la gorantis de sudiencia, alu
diendo a que se cumplan las formal.icodes esenclalices del
procedimiento, ¥y los recursos noe son formalidades esencia
les del procedimiento, hay Jjuicios y pongo de ejemplo el
luboral en que no hay recursos durante toda la substancia
cibén del procedimiento hasta el laudo no hay TecUrs08, -—
si la memoria no me es infiel, creo gue hay un recurso, -
pero ya en problemas de complimiento o ejecucidn de senten
cia durante el rémite no hay ningGn recurso y no por ello
vamos & decir que es inconstitucional un procedimiento Ju
nisdiceional sin recursos, ¥y veo que son estas, ni siquig
ra la revocacibén existe , ni siquiera el recurso mas ele-
mental existe y si el recurso no constituye una formali-
dad esencial del procedimiento por que si lo constituye -

la forma en que se tramite el recurso, me parece gue seria

una contradiccidn decir no hay recursos pero si no te —-
dan vista en un recurso, entonces si resulic violatorio

vioclatorio de gurantia de audiencia, Be parcece que nay =-
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sién anterior, es que no debemos analizar la constitucio—-

e la ley de la manera buens o malg, como la api=-
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c6 el Juez, sino amalizar la ley en su momento, 1O es gue
quiera adelantar mi criterio sobre temus de legalided, en-—

tonces habra autoreserva de legalidad segln aprobb el Ple-

-

no. Agui ncs preocupa mucho que si no hay prueba pericial

se ecld desconcciendo ume firma, y claro a mi me preocupa

e

mucho gue si nc hay wvrueba pericial se esta desconociendo

unz firma, pero esc no guicre decil gue era neces ria la -
a ) - K . )
garantia de sudiencla de la revocacidn, quiere decir que el

Juez tretd de revocacidn temus que no son propias de revo

cidn sino de incidentes o bien de excepclones y gntonces
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en el incidente v en la excepcipn se abra la oportunidad
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sruebas periciales gue corxesponden, lo gue
pasa es gue se toman deciones y eso es lo gue nos hace = =
preocupante en alarmantes cascs, pexro ingisto esto em un -
procedimiento de legalided, es un problema de gue si es un
gran tema, o no cra un tema susceptible de ser anslizado
de preocupacidn pero una cosa €s cbmo aplica el Juez el -~
articulo ¥ otra cosa es que el articulo en su esencia ¥ --
viola la gorantia de audiencia, insido al demandado no le
dieron vista de admitir la demanda por qué ahora quicre --
vista cuando se opone la revisidén de la demanda, ilusisto -
el recurso no es una formalidad especial porgue si lo son
los trémites del recurso, en esas condiciones aunque ecté
de scuerdo con la procedencia, aunque este caso concreto -

si no estoy de acuerdo con la procedencia, creo gué no - =

existe violacibdn de garantia.

=]

-r

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Mipis--
tro Azuelas

. AZUELA GUITRON: No cabe duda que vodas las ==
intervenciones del se.or Ministro De Silva, fucron muy Pro
fundas un gran récord técnico y a mi me preocupan, no Lan-
to como el punto de vista juridico no lo vea muy aprensi=-
ble o muy comprensible sino porgue yo siempre he interpre-
tado el Juicio de amparo como una conguista del derecho —-
mexicano gue tiende a faverecer la defensa de garantias in
dividuales de la parte del gobernado; ojalé que hubiera el

ntmero de abogados resuvonsables eun toda lu replibiica con -

la gran sabiduria del seilor Ministro De Silva, pero desa——

fortunadamente la experiencia revela que uo todas estas --

cuestiones es dificil llegar a delerminaz gue €s lo que se

e,
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tiene que combatir; el argunento del seior Micistro De =--
8ilva me parece sumamentie ingeniosd ¥y me atrevo o suponer
que es atendible aqui en realidad lo quo dcontece, ¥y gnre =
no hay gue perder de vista, ¥y aun eso est8 haciendo valer
en sus conceptos de violacidn expresados en 1v gque B6 I'é=
'iere los problemas de legalidad no era procedente el re-—
curso de revocacidén y resolver la revocacidn, la revoca—-
cibén que no debia pero ya sabe que si hacié luOSé valer un
recurso de revocacidn, lo que no debfa, pero la x
es que si viendo el ¢ ntenido del recurso de revocacidn —-
puede que al parecer con el sistema p:éceéal no hay ningu-
na posibilidad que dentro de este recurso se pueda defen-
der la conbra parte del recurrente, para ni, como lo pro-
pongo en mi pomencia, si hay violacibr de la garentia —-—-
de audiencia, .independientemente del caso concreto, esta-
mos ante un acto concreto de aplicacién de un precepto --
el acto concreto que bien o mal creo que esto por el mo--
mento no nos debe preocupar, Se aplicd el precepto rela--
cionsdo con el recurso de revocacidm, previsto en el Cédi
go de Procedimientos Civiles del Estado de San Luls Poto-
gl, &€ habilitd al quejoso a promover el amparo contra el
precepto, estimd que no }odemos hacer este planteamiento

24 el Juez indebidamente tramitd como re-~-

oF

de gque en reali
curso de revocucidn lo que no era materia del recurso de
gso de =

stimo que eéra Tecu

o}

(]
03]

evocacibén, lo cierto es que

o)

H
u

revocacién resolvibd como recurso de revocacidn y poxr lo

nismo estamos en presencia de acto de aplicacibébn de la —-

H

ley gue nos lleva a ecsolver sobre constitucionalidad del
precepto relatlvo a la revocacibn, olvidemos el caso con-
creto, porgue en realidad lo que estamos analizando es el

precepto en 41 nmismo considerado, por eso despucs ya Nno =
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se estudié ni se reserva g un Tribunal Celegiado de Clir-
cuito lo relaecionado con los problemas de legalidad es el
recurso de revocacidn que en la logislecidn de sSan Luis -
Potosi estd previendo que se resolverf de plano <respete.
la garantia de audiencia, a mi me oarece gue no la respe-
ta por las mismas ruzones por las que el sedor iJinistro -

De Silva estima que es procedehte el juicio de ampsaro, -

por lo que toca a la reconvencidén y éste estd sumamente
vinculado a los derechos sustantivos gque se trataron de -
defender a través de la revocacibédn, ya no va haber pronun
ciamiento alguno y entonces en cualquier caso de recurso

de revocacidén no habré oportunidad para la contraparte —-
que lo hace valcr de defenderse, hay otro argumento inte-
resante porque al admitir la revocacidn, antes de admitiz
la no se le da vista a la contraparte porgue ella si va a

tener oportunidad. « « ¢ o+ o

£ 20. TURNO SEGUNDA PARTE.

|7
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a través del recurso de revocacidn de pedir que se deje in =
sunsistente el acuerdo qgue admitid la reconvencidn,ahi yo --
vela una diferencia hay un tercer argumento que repito tam=-—
bién muy interesante que es el relativo a que si la garantia
de audiencia implica en realidad un debido process legal que
guarda relacidn con violaciones coﬁ formalidades esenciales-
de procedimiento si dentro de diversas legislaclones no exis
te recursos y por lo misimo la no existencia no implica vio=-
lacidén a2 la garantia de audiencia pues menos puede suponer—=-
nos gue en los recursos no este previsto el rue se olga a al
gunas de las partes yo al respecto diria que efectivamente -
puade no establecerse el recurso,cuando no hay el recurso en
tonces opera la regla g;nogal del amparo vy procede el amparo
porque no hay otro medio de defenza, no hay medio ordinario-
de defensa, pero cuando ya esta establecido el recurso el ca
mino para combatir un acto es el recurso establecido,enton--
ces como en la ponencia se establece opera la tesis que ha -

establecido la Suprema Corte de que el legislador debe esta-

blecer un mecanismo en el recurso que sefiala que sea respetug

so de la garantia de audiencia,porque de otro modo nos encon
trarfamos ante una situacibén en el que se deja inaudita aun a
ambas partes en relacién con un problema que se esta contro-
virtiendo por esos motivos en las publicaciones que sefialé,-
yo sostengo mi dichoe.

EL MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el -
Ministro Rocha:

Gracias sefnor Presidente, yo creo que la ihtg
ligeﬁte intervencibén del sefior Ministro De Silva en realidad
contradice parcialmente su propia afirmacidén en mi opinidén =
vilida en el sentir de la garantia de audiencia, no puede 1li
mitarse a simplemente dar vista a algunas de las partes y -

tiene que interpretarse cuando a su alcance y contenido - -

(A
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dependiento del problema planteado del concepto del procedimien
to de que se trate, ﬁo se respetarfa la garantfa de audiencia -
si no se le escucha y no se le da oportunldad de probar enton-—-
ces asi como la garantia de audiencia tiene gue ser analizada -
en funcibn del procedimiento en la fase del procedimiento en cu
ya relacibén se presenta el problema pués igualimente debe anali-
zarse respecto del articulo 14 en el procedimiento y en sus fa=-
ses, comb bien dice el sefior Ministro Azuela si el recurso no -
existe, no tenemos porque considerar que debe respetarse la ga-
rantfa de audiencia necesariamente un recurso, pero abria que =
considerar ese procedimiento, para ver si en ese procedimiento-
se respeta al contenido de la garantfa y no limitarnos a simple
mente brincar a la conclusidén de que no existiendo recursos po
demos considerar que el recurso no es una formalidad esencial -
del procedimiento, todo en general en que procedimiento y en --
que materia y para el tratamiento de que problemas habri que --
analizar del procedimiento en su conjunto y ver si en eSe proce
dimiento, en una fase del procedimiento se esta dando la oporty
nidad de ser ofdo y vencido en el tema que esta a debate ante -
el drgano judicial, yo si considero que en este caso que bien =-
sefiala el sefior Ministro Azuela es manifieto el estado de inde-
fensidn el gue se coloca a una persona y no estamos entrando ==
aqdi al anilisis de la legalidad por que simplemente estamos 11
mit&ndonos a sefialar en que no se le da la oportunidad en sefig

lar los planteamientos que quisiera hacer en su momento y que-

tendria jque ser en su momento atendidos, coincido con el Sefor

Ministro Le 5ilva y que solamente se le hubiese dado vista en-

el recurso de revocacidn pero que no se hublera dado la oporty

nidad de probar a cualquiera de las partes la autenticidad o =

falsedad de las firmas, no estarfa respetando la garantia de -

audiencia y entiendo que es el mandato de resolver el plano ==

que viola la garantia de audiencia en el momento en que hubo =
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una circunstancia como el procedimiento a admitir, demandarfia
la vista, tendria necesariamente que admitir el desahogo, de -
las pruebas pertinentes de los nunit~s planteados por recurren-—
te y contraparte, y si no le admitiera el cédigq expresamante-—
diﬁera: "no se admitiri prueba alguna pues probablemente esta-
ria violando la garantia de audiencia", por ese motivo en el =
caso se ve muy manifiestamente el fundamento de los aroumantos
expresados por el Sefior vinistro De 5ilva en la sesidn anterior,

pero que en este caso debe fundar precisamente

v

1. propioc senti
do del proyecto, en el sentido de conceder el amparo en consi-
derar el articulo 335 y el sistema de recursos del Cbdico de -
Procedimicntos Civiles del ustado de 3an Luis Potosi, que no =
dan la posibilidad porque no razspetan la garantia de audiencia
que concede el articulo 14.

SL MINISTRO PRESSIDENTE: Tiene la palabra el Se=
flor Ministro De Silvae.

El Ministro De 5ilva: Gracias sefor Presidente,

ulisidtha o L
quiero aclarar que yo también siento un gran respeto por el --
juicio de amparqg pero nO POr €S0 nos vamos a poher en manga an
ciha intentar garantifas donde no las hay, creo que la técnica -
jurfidica es un principio de seguridad juridica, es muy importan
te definiri posiciones técnicas es muy importantes para el res
peto de seguridad juridica y no nada mas porqgue el pobre amigo
no sabe defenderse etc., vamos a establecer una situacibn de -
inseguridad juridica donde empezemos. a ser una especie de madre
sufrida Salomdnica que vamos a partir 2l nilio y ver quien chilla
y cuyo caso cumplimiento de maternidad,por otra parte no hay =-=
una contradiccidn entre mis puntos de vista,en cuanto respecto
a la procedencia del amparo y niego. la violacidn ue garantia de
audiencia,désde luego son temas distintos el hecho de que yo ==
diga que ya se acabd el problema juridico en el proceso ordina=-

rio, es para todo =2fecto establecer o aceptar la procedencia esee.

o0 00090 e 000000 0O0000CQe O e oo o0 COntinl’Ja.
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(Viene hablando el C. Ministro De Silva NaVasees)

sse O aceptar la procedencia, pero ello no implica
que yo esté pronuncidndome en contra del fondo, no estoy
diciendo que si acabd bien o mal, simplemente, estoy di--
ciendo que en la fase ordinaria el asunto se acabdj no es
toy prejuzgando si estf bien o esté mal, va analizando la
situacidn de si existe o nd violacidn de garantias de au=-
diencia, lo primero que debe de hacerse és establecer en
que’ consiste la garantfa de audiencia y de qué manera --
opera, yo estoy convencido de que la garantia de audien--
cia no debe operar o funcionar, Iclaro que si el legisla-
dor lo quiere dar de gratis,;puede hacerlol, pero no es -
su obligacién establecer ciertos procedimientos con audien
cia previa, no corresponde a la naturaleza, a la Idea de
la garantfa de audiencia,

Se me dice qgue me adelanté algo en el problema -

de legalidad, tan lo habia advertido, que dije me estaba
adelantando cuando hice mi intervencidn, pero nc fue para_

decir si serfa o no prudente conceder el amparoc por &l ac-

te de aglicacién, fue simplemente para hacer notar a los sg
flores ministros, que debemos de analizsr un precepto legal,
tal como este fue emitido, no atendiendo a la forma en que
fue aplicado, es como si yo dijera gue un precepto de naty
raleza fiscal es inconstitucional porque la autoridad exagc

tora le cobrd de mfs al particular.

El particular tiene derecho a obtener un amparo
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porque le cobraron de més, a 1¢ gue tiene derecho es a ob-
tener la declaracidn de inconstitucionalidad, por ese moti
vo y tan es asi que estos temas de legalidad, como lo acep
ta el propio sefior ministro Azuela,estén planteados por el
quejoso; es mas, el quejoso no estd indefenso, aun si lle-
garamos a la conclusién de que no es inconstitucional ahi
en el precepto, sigue viva su posibilidad de defensaj po=--—
dré quizds obtener un amparo contra el acto de aplicacibn
de la ley. En esas condiciones, yo si insisto en votar

en contra del proyectoe.

EL Me PRESIDENTE.~- Continla a discusiébn el pro--
yecto.

EL M. GUTIERREZ DE VELASCO.- Estoy conforme en
todo lo que ha planteado el sefior ministro De Silva Nava,
por las sigdientes razones:

Desde luego estoy de acuerdo que éstée es un case

muy diferente al anterior en el gue la procedencia d

@

1 juli
c¢io de ampard indirecto en este caso sl lo acepto, porque
se trata de la no admisidén de una reconvencidén que es tan—
to ;rocesalmehte entendido como la no aceptacidn de una de
manda y esto obviamente, no es una situacidn cometida du—-
rante la secuela del procedimiento. Conforme.

Por otro lado si me preocupa enormemente el cri-
terio general gue estamos estableciendo sobre una norma, -
independientements de su buena o mala aplicacidn, porgue -

si tomamos en cuenita esta clrcunstancia, vamos a tener .
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esolver gue en todos los juigios

W

speciales en donde se
permite al juez resolver de planc cualquier cosa, hay =—-
violacién de audiencia, lesto es muy peligrosol, hay que
examinar si como dice el sefior Ministro De Silva, el pre
cepto en si, es violatorio de la garantfa de audiencia y
si requiere necesariamente la audiencla. Hay tramites in
termedios en todos los juicios y particularmente en los
juicios especiales donde la ley permite el pronunciamien
n de la contraria, muchos cCa-
sos, no solamente el recurso de revocacibn, muchos otros
aspectos en que a peticidn se le consideran innecesarigs,
entonces se resuelve de plano y se acabd.

Ahora bien, siempre gue & una persona se¢ le de-
ja de oir por resolver de plano, cualquier tipo de trémi-
te nos encontramos frente a una inconstitucionalidad por
falta de audiencia, la cosa es muy grave, yo quisiera que
se limitara el precepto en este asunto.

5L Me ROCHA DIAZ.- Precisamente ¢uando tratamos
en segidn pasada la cuestibn de inconstitucionalidad del
art{gulo 425 del c8digo Civil del estado de Jalisco, las
razones gue expresé al sefior ministro Ponente y que plen=
tee a esté honorable Pleno en el texto al gue di lectura,
informaba yo mi opinidn en el sentido de que la garantia
de audiencia no puede ser anallzada por medio del estudio

de un precepto aislado, cue forma parte de un sistema pro
I F s 9 F o

cesaly la garantfa de audiencia se refiere precisamente a
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un procedimlento y ne puede verse en precepto exclusivo =
8i no analizaba el mandatc contenido en ese precepto en =
funcidn de un sistema procesal dado, asumido por el orde-
namiento del que forma parte, esta es frecisamente la ra-
zén por la cual yo me permitfa proponer al sefior ministro
Pavén Vasconcelos, que.modificara la consideracibn de su
proyecto por cuanto a que de 1o contrario, efectivamente lo
que nos dice el sefior Ministro Gutierrez de Velasco, podria
producierse, es que al analizar un precepto en concreto lle
garfamos a la conclusién de que toda disposicibén en la que
se disponga que a peticidn de parte se resuelve de plano,
se estarfa violando la garantias de audiencia, habria que
analizar si ese precepto que contiene la facultad del juz-
gador para resolver de plano sobre peticidn de parte, pues
el afectado tendrf 1la oportunidad dentrc de ese procedimien
to de ser oldo y vencido respefto de ese tema, eh cuya re-
solucidn el Juez resuelve de plano y que es en el estudio
armfnico de la disposicidn cuya constitucionalidad se cues
tiona lo que nos va a permitir llegar a la conclusidn de
gque =i hubo respectoc a la garantfa de audiencla...., si hu
bo © no hubo garahtia de audiencia y no en preceptos alsla
dos, el ministro Azuela lo ha convencido en esta cuestidn

y precismente ha informado al Plenoc de su prop8sito de - -
abundar en su argumentacidn......

(Continda tercer turno, segunda parte).

s,

4
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el sistema de recursos conteni-

ceder el amparo con el atudice
5 gl o 3 s - . e . 4 = " 4 5 5 .
do en el Codigo de Precedimientos Civiles del Estade de San Luis

& e = ¥ . ;
Petesi, porgue del estudioc del prapie sistema procesal en mate-—

ria de recursos se llega & la conclusibn de que la primera sigue
quedando inédita a diferencia de lo que esté sefialado en el C&-

digo de Jalisco, en el cual existe un recurso para peoder volver
a someter a la consideracidn del Tribunal de Alzada el tema que
ha zido objetc del recurso de revocacibn. En consecuencia, no -
existe el riesgo de gue estamos sentando un criterio a virtud =
del cual la garantia de audiencia deba analizarse exclusivamen-—
te por el estudioc del texto del precepto gue contiene el manda-
to, habr& qgue analizarlo dentro del sistema procesal del ordena
miento al que pertenece con le cual no se correrd el riesgo que
nos apunta el seflor Minlstro Gutiérrez de Velasco.

EL M. PRESIDENTE;= Continfla a discusibn. Antes

de someter a votacibdn cuisiera hacer dos observaciones: la pri-

(

mera estd en las plginas 9 y 10 del proyecto,ésta contiene la -
parte donde se impugna por vicios el auto gue origina el primer
licacibn y es muy revelador en la p&gina 10, datoc que
se compensa por el recurso. Dice: "..El auto que se combatid --
por el recurso de revocacidn es un auto que tiene por contesta-
da la demanda, ademfs admite una reconvencibn, este Gltimo auto
es i agpelable, porque el autc'que admite una demanda es apelable

L4

conforme lo dispone el articule 254, Gltimo pérrafa del Cédige

R

de Procedimientes Civiles del Egstado; esto es apelable no reve-
cable y aue indebidamente el sefior Juez de los autos admitid el
recurso de revecacibn porque es improcedente puesto gue la cita
da disposicibn es clara, precisa y contundente y cue en consecuen
cia viola en perjuicio de los suscritos las garantias individua-
les y las normas de procedimiento, etc. etc., no debid de haberse
admitide mi tramitadeo, pueste gue ig& trata de revocar €s una re-—

= P 2 & E
solucibn y estas no son revocables, porgue es una resolucicn gue

70
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pone fin a una cuestion nho de procedimiento, ni es un auto ni es
un decreto: eguna resolucibn..."

Yo quisiera después de hacer esa observacibn, =

pedirle al sefior Ministre FPonente, en casoc de que se resolviera
P ?

su proyecto, en la phgina 32 -es mi opinibn- crec hay una impo--
sicibn, porque dice el pérrafo gue empieza al principio: "...por
tanto si el legislador en una ley procesal en trémite de un recur
se mediante el cual se pueden afectar les derechos de las partes
aue debe darse vista con el escrito por el que se interpone a la
parte quatraria de aquella qgue intérpuse a fin de que pueda dfen
der sus derechos; procedencia de recursos, se verd necesariamente
afectados conforme a lo dispuesto con el articule 14, pérrafo se
gundo de la Constitucidn, se viola la garantia de audiencia," Tal
parece que el Legislador es el gue la esté violando y creo que =
lo gque se gulere decir es que si la Ley Procesal no coentiene en
el trémite del recurso un procedimiento mediante el cual pueden
las partes hacer valer sus derechos, viola la ley precesal, no-
el que el Legislader viole la carta. Parece un juego de palabras,
pere no le es.

EL Me AZUELA:—En relacibn con esto Gltimo desde
luego gue hacla estas observacionep del sefior Ministre Presidente
porgue incluso esto es lo gue tendria que reestructurarse en rela

cién con le que hizo el sefior Minigtro Rocha. 81 quisiera referip

=
m

me previamente a un argumento que manejade el sefior Ministro -
De Silva y el sefior Ministro Gutiérrez de Velasco y es indirecta=-
mente una mayor parte de los conceptos de violacidn, es clerto —-
gue en un concepto de violacibn en que se esté planteando un vi--
cio de legalidad del acto, sosteniende que no regird lo proceden—
teé del recurso de revocacidn; pero esto plantea un problema técni
co serio.

Estames en presencia de un a_.to concreto de apli

cacibén en un precepto relative, al racurso de revocacidn estaba
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en aptitud de impugnarlo en amparo indirecto. Tenemes que exa-

reclamandoe

[ELY

minar el precepto cuya inconstitucionalidad se est$
No tenemos que analizar por el momento, estoy ya confofme como
lo aplico el Juez correspondiente. 5i fue correcto o incorrecto
esto tiene que examinarse. En la hipbtesis de que llegaramos a
la conclusibn de que el precepto @s constitucional. Si analizan
do el precepto llegamos a la conclusibdn de cue es constitucional
habria gue entrar al examen dé otro problema de las partes que

incurre en una hipbtesi

n

de principioe. Como es posible que a lo

®
o

mejor el Juez aplicd mal
Jes/

bntonces el precepto constitucional. No en que analizando el e

precepto no procedia este recurso.

curse de revocacién tal como esti estableciendo por este articule
del Cbdigo de Procedimientes Civiles de San Luis Potosi, lo que
lleva a concluir a la ponencia gue indepandientemente como lo 8-
haya aplicado el Juez ese precepto y el sisteﬁa gue se establece

sobre el sistema sobre recurso de revocacibn es violatorio de la

antia de audiencia.

gara
Frobablemente como no estaba incorporada mi po-
nencia leo que el sefilor Ministro Recha ebserva este pedrla dar lu

gar, ® blem a que se pensara cocmo lo dijo el sefior Ministro De -
Silva gue enh alguna etapa procesal tendr ria estarse respetando
la garantia de audiencia. De ninglm modoc la ponehcia lleva esto.
Ya con las distintas sugerencias que me hicieroh y gue yo hice y
tampoce podria dar lugar a lo que el sefior Ministre Gutiérrez de
Velasco muy atinadamente apuntaba no se trata de gue el caso en

os Jueces a reselver de plano se viole la gae

Y
&
n
0
®
b0
£
ot o
~
=
e
~
193]
5]
=

rantia de audiencia., A este caso llevaba mi proyecto originario.

orgue en el caso lo gue sustancialmente se esté diciendo es que
este artfculo es inconstitucional porque en €l no se prevégl dar
vista a la contrapartCeess

Slgue ¢l 4dg. Ltucphe,

v gk 22
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(Continfia el cuarto turno)
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ademés dentro del Sistema Procesal del Cédigo de Brocedimien
tos Civiles no hay la posibilidad de defensa en torno a las-
cuestiones controvertidas en el recurso de revocacibn, ya -
que obviamente restringirfa el pronunciamiento al cbédigo de-
Procedimientos Civiles del Estado de San Luis potosi, al = =
artfculo 935 en relacibén con el sistema que no contempla la=
posibilidad de un recurso como podfa ser el de apelacibén en—
contra de la resolucidn que recaiga a este recursoe.

EL M. PRESIDENTE.- Estd suficientemente discutido.
Recoja la votacién por favor sefiorita Secretariae

LA C. SRIA.- Si sefior Presidente.

EL M. DE SILVA NAVA.- En contra del proyectoe

EL M. MAGANA CARDENAS.- Se niegue el amparoe.

EL M. ROCHA DIAZ.- Con el proyecto.

EL M. ALBA LEYVA.- Con el proyecto Yy las modifica
ciones apuntadas por el ponen?e.

EL M. AZUELA HUITRON.- En el mismo sentido.

EL M. CASTANON LEON.- En contrae

EL M. LOPEZ CONTRERAS.- En contrae

EL, . FERNANDEZ DOBLADCU.- Con el proyecto y las—

modificaciones aceptadase
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EL . PAVON VABSCONCELOS.~ Con el proyecto.

LA K. ADATO.- Con el proyecto, modificaciones ¥y
adiciones.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN.- En conira.

EL M. MARTINEZ DELGADO.- A favor del proyecto.

EL M. GUTIERREZ DE VELASCO.- En contra

EL n..uth&LEZ MARTINEZ.- Con el proyecto.

EL . VILLAGORDOA LOZANO.- En contra.

LA M. MORENO FLORES.- En contra.

EL M. SUAREZ TORRES.- Con el proyecto.

EL M. CHAPITAL.- Con el proyecto.

EL M. DIAZ ROMERO.- Igual

2L M. SCHMILL ORDOLEZ.- Con el proyecto.

- T

EL M. -DEL RIC RODRIGUEZ.- En coantra.

LA C. SRIA.- Sefior lMinistro Presidente, hay mayo-
ria de 12 votos contra 9 con el proyecto modificado y adicio-
nado en los términos aceptados por el Ministro Ponente.

EL M. RESIDENTE.- EN COLISECUENCIA S5 DECLARA:

"RIMERO.- SE REZVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.- SEGUNDO.-LA JUS
TICIA DE LA UNION AMPARA Y FROTEGE A ADELA BERNATL TORRES DE
ZAFPATA, CONTRA LOS ACTOS RECLAMADOS DEL CONGAESO, GUBLERNADOR,
SECRAETARIC GENERAL D GOBIZRNO, JUEZ SEGUNDO DEL RAMO CIVIL,
TCDOS DEL E3TADC DE SAN LUIS POTOSI, CONSILITENTSS EN LA XPL
DICICK, PROMULGACION, PUBLICACION, REFRERDO DEl ARTICULO 935

24
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DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, AST COMO RESPECTOC DEL AUTC DEL 8 DE JUNIO DE 1987,-
DICTADO-EN EL JUICIO EXTRAORDINARIO CIVIL 473/87. NOTLFIQUE

SE.

(Continia la segunda parte)

i
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EL L. PRESIDENTE.~ Sefior Ministro Ponente podria-
mos leer las tesis posteriormente en sesidn privada.

EL M. AZUELA.- 51 seiior Presidente.

EL M., PRESIDENTE.- Seiior Ministro Gonzélez Marti-
nez le ruego que se haga cargo de la Presidencia.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.- Si seiior Presidente.

EL M, ROCHA RIAZ.- Senor Presidente pido la pa-
labra.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Tiene la palabra
el seior Ministro Rocha.

EL M. ROCCHA D.- Gracias senor Presidente. Yo qui-
siera proponer al honorable Pleno que modificé;amos el
orden de la lista donde estén los siguientes proyectos
para amalizar, en primer lugar el 3912/86 de la ponen-—
cia del S,. Mtro. Schmill Ordoiez, porque tratindose de
Tenas similares el proyecto del Ministro Schmill Ordo-
nez in.roduce algunas aportaciones que considero impor-
tantes y gue se discutan; en primer lugar porgue esto
facilitaria notablemente la discusidn y votacidn, en
su caso, de los siguientes asuntos.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Esté a conside-
racién del H. PFleno la solicitud de modificar la vista
de los asuntos y de pasar el listado en cuarto lugar
al segundo y correr la lista verdad senor Ministro Ro-
cha?

No sé si la linistra Fausta lioreno quisiera ha-
cer uso de la palabra.

A M. HMORENC.- Graclas senor Presidente. 3Seliores

Ministros, quisiera yo que el asunto del Br. tro. Ulises

o



TRIBUNAL EN FLENO CUARTO TURNC 2a. F.
9 de febrero de 1989 o Urrea - Camargo

pedir de mi parte el aplazamiento porqgue sl es cierto que
presenta un problema muy novedoso gue yo gulslera estudiar
con avencidn y con el esmero que requiere, entonces quiero
solicitar el aplazamiento.

8 EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Hay la solicitud

de la Mtra. Fausta Moreno Flores de que se aplace el 4o.
asunto, entonces seior Mtro. Rocha, sefiores Ministros del
Pleno, tendriamos que ver los otros dos asuntos que es-
tén listados o bien dejar pendientes los tres asuntos
para la préxima sesidén, pero es el Pleno el gue debe --
determinar eso.

EL M. FERNANDEZ DOBLADO.- Pido la palabra sedor
Presidente.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCICNES.- Tiene la palabra
el Sr. Mtro. Fernfndez Doblado.

EL M. FERNANDEZ DOBLADC.- Yo creoc gue si existe la
solicitud de la Mtra. Fausta lMoreno Flores, debemos vVOo—-—
tarlo, debemos acordar y una vez acordado, yo creo gue
debemos advertir que esto acarreariz el aplazamiento de
los dewés negocios.

BL M. PRUSIDENTE EN FUNCIONES.- Seilores lMinistros,
en primer lugar perdonen la interrupcibn, pero siempre
que un Ministro solicita el aplazamiento de un asunto es
favorable el acuerdo del Fleno, por eso hice la propo-
sicidn, porgue siempre se ha atendido cualgquier solici-
tud de los iinistros, entonces guedarlan pendientces los
Anparos en Revisibn 3724/85 y 4823/87, entonces pregun-
tamos éya queda aplazado el asunto del lMinistro Schmill?
A ver ustedes que sugieren, pero creo que no habria ese

problema y entonces se propondrfa o bien aplazar los

2



THIBUNAL EN PLENO CUARTO TURNO. 2a. P.
9 de febrero de 1989 3 Urrea - Camargo

otros dos asuntos pera verse ecn conjunto la préxima sesidn,
o ver estos dos asuntos en esta sesibn y dejar pendiente
el otro pars la prbéxima sesibn. ‘

EL M. SCHMILL.- Pido la palabra seior Presidente.

EL M. FPRESIDENTE EN FUNCIONESs- Tiene la palabra
el Sr. Mtro. Schmill.

EL M. SCHMILL.- Yo estoy de acuerdo, sin embargo
creo que si estén Intimamente relacionados los tres asun-
tos de manera que si se aplaza el mio habrfa un elemento
que faltaria por estudiar y decidir en los otros dos asun-
tos, tienen que discutirse necesariamente los tres juatos,
por tanto si se aplaza el mfo tendrian que aplazarse los
tres, pero hace una solicitud del Mtre. Rocha, de que se
pusiera el asunto del Mtro. Ordoiiez, el 3912/86 en pri-
mer lugar y dariamos érdenes a la secretaria para que ya
se listaren en ese orden si ustedes no tienen inconve--
niente se.ores Ministros.

EL H.PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Entonces en virtud
del aplzamiento si no huy otro asunto que tratar, se le-
vanta la sesibn.

SE LoVANTO LA SESION SIENDO LAS 13.40 HCORAS.



